SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 584/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
I /s ((pného URBAN & PARTNERS s.r.o,

Cerveiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Senica sp.zn. 23Tp/12/2025
z 10. septembra 2025 ajeho postupu v oznaenom konani a proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5Tpo/56/2025 z 30. septembra 2025 a jeho postupu v oznac¢enom konani takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 16. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
préava na osobni slobodu podla ¢l.17 ods. 1,2,4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) acl. 8 ods. 1,2,3 a5 Listiny zdkladnych prav (d’alej len ,listina*), ako aj svojho
prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l.5 ods.3 a 4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alejlen ,,dohovor®) a prava na slobodu a osobnu bezpecnost podla
¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt)
uznesenim Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 23Tp/12/2025 z 10. septembra
2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a jeho postupu v oznacenom konani
(d’alej len ,,napadnuty postup okresného sudu‘) a uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len
HKrajsky sud“) sp. zn. 5Tpo/56/2025 z 30. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu®) a jeho postupu v oznacenom konani (d’alej len ,napadnuty postup krajského
studu®). Navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit, prikdzat’ jeho prepustenie z vézby
na slobodu a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie v celkovej sume 20 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany za obzvlast’ zavazny
zloCin vydierac¢ského tnosu podl'a § 186 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachany formou



spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona a za zloCin lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona. Stazovatel bol vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
a jeho vézba st'azovatela zacala plynat’ 14. jula 2025 o 11.30 h.

3. Stazovatel’ podal 27. augusta 2025 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Této jeho ziadost
bola napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu zamietnutd, pricom okresny sud neprijal zaruku
doveryhodnych osdb za stazovatela, jeho pisomny slub, ponuknutii penazni zaruku a vézbu
stazovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnuta st’aznost’ stazovatela proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
nebolo rozhodované urychlene, ked’ celkové dizka rozhodovania predstavovala az 49 dni.

6. Dalej tvrdi, ze vieobecné sudy nedali odpoved na jeho argumenticiu o nedostatku déovodného
podozrenia zo spachania skutku. K tomuto dalej uviedol, ze vysluch podozrivého [
I bo! nezakonny rovnako ako vysluch svedkyne || ktori bez zikonného
dovodu odmietla vypovedat’ a, navySe, nie je ako osoba doveryhodna. Oznacend svedkyna
klamala, ked’ uviedla, Ze sa o skutku s nikym nerozpravala. VSeobecné sudy sa nevysporiadali

ani s doveryhodnost'ou svedkyne || GG

7. Pokial' ide o existenciu vdzobného dovodu, od udajného spachania skutku do zadrzania
stazovatela uplynul jeden mesiac, pocas ktorého stazovatel poskodené¢ho nevyhladéaval
ani nekontaktoval, preto obava z pokraGovania v trestnej &innosti nie je dovodni. Dalej, vyska
pontiknutej pefiaznej zaruky 40 000 eur je v zmysle nalezu Gistavného stidu sp. zn. III. US 232/2024
zo 16. maja 2024 vynimo¢na okolnost’ pripadu podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku, a ako ku takej
k nej mali vSeobecné sudy pristupovat’.

8. V nadvéznosti na uveden¢ stazovatel zdoraznuje, Ze to bol to prave poSkodeny, kto ho podviedol
ateraz mu chce privodit’ trestné stihanie. Doveryhodnost vypovede poSkodeného je podla
stazovatel'a potrebné vykonat’ uz teraz, pretoZze poSkodeny a dve svedkyne uz boli v pripravnom
konani vypocuti a znova vypocuti s najvia¢Sou pravdepodobnostou nebudu.

9. Stazovatel’ taktiez pred vSeobecnymi sudmi poukdzal na novi skutocnost, ktord oslabuje
dovodnost’ trestného stihania, ato Ze svedok || |l mal vypovedat, Ze k Ziadnemu
fyzickému utoku nedoslo, dokonca ani len k vyhrdzaniu sa ¢i natlaku, a ze prave poSkodeny
dlhodobo podvadza obchodnych partnerov.

10. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze v jeho veci eSte nebol vyhotoveny znalecky posudok na posudenie
jeho povahy a osobnosti, a teda na neho krajsky sud ani nemohol prihliadat’ pri vyhodnocovani
jeho osobnosti.

11. Napokon st'azovatel’ vo vSeobecnosti uviedol, ze pontiknuté zaruky neboli zo strany okresného
sudu a krajského sudu vyhodnotené akceptovatelnym sposobom.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava stazovatela na osobnu slobodu,
resp. na slobodu a bezpecnost’ podl'a Ustavy, listiny, dohovoru a paktu, a to napadnutym postupom
okresného sudu a napadnutym postupom krajského stdu v suvislosti s rychlostou rozhodovania
ojeho ziadosti o prepustenie z vizby naslobodu anapadnutym uznesenim okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského stidu v stvislosti s posudenim dévodnosti jeho vazby.

13. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodovanie o osobnej slobode
napadnutym postupom okresného sudu a krajského sadu:

14. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajtcich
sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
anariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe
dlhSie ako po dobu nevyhnutn (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny pocas konania
(I11. US 7/00, I11. US 255/03, TII. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach ustavy su teda
obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07,
V. US 333/08, IV. US 263/2018).

15. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat' lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03,
11. US 353/06).

16. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situécii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného studu vo vizobnej
veci uz na prvy pohlad nespliia poziadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden
mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit' dovody oneskorenia alebo poukazat’ na vynimocné
okolnosti ospravedliiujice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat
proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie
proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ & 11487/85, bod 29; I. US 423/2020, I. US 564/2020,
IV. US 660/2023).



17. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu
bola okresnému sudu predlozend 3. septembra 2025 arozhodnuté o nej bolo jeho napadnutym
uznesenim z 10. septembra 2025. O staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, ktort oddévodnil podanim z 12. septembra 2025 anésledne prostrednictvom
svojho obhajcu aj podanim z 23. septembra 2025, bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
krajského sudu z 30. septembra 2025, ktoré malo byt stazovatelovmu pravnemu zastupcovi
dorucené 15. oktobra 2025.

18. Ustavny sid konstatuje, Ze¢ zuz uvedenych &asovych suvislosti nevyplyva taky postup
okresného sudu ¢i krajského sudu, ktory by nerespektoval poziadavku na urychlené rozhodovanie
o osobnej slobode, a teda rozhodovanie na jednom stupni v trvani viac ako jeden mesiac, pripadne
necinnost’ sudu trvajucu tyzdne.

19. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito ¢ast’ Gistavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

20.Z ¢l 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV.US 115/07, 1. US 6/04, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

22.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal mozZnost' podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu staznost’ krajskému stdu, priCom tito moznost
stazovatel’ aj vyuZzil a posudenie jeho namietok tak bolo v prdvomoci krajského sidu ako sudu
staznostného.

23. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nema Ustavny sud danu prdvomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

24. Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze vézba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked'ze ide o najzavaznejSi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného



verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re§pektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

25. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t.j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom cl. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (1. US 165/02, L US 177/03, 1. US115/07). Z ¢&l. 17 ods.2 ftstavy vyplyva
neodmyslite'na stvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

26. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, Ze stid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zdkonnosti*“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
voveci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

27. Obsahom zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, s'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

28. Pri riziku pokraCovania v trestnej ¢innosti ako dovodu viazby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40; 1V. US 274/2024).
Prili§ abstraktné riziko pokracovania v trestnej ¢innosti nemozno povazovat za dostatocny zéklad
na vizbu a jej pokracovanie (I. US 409/2021, I. US 189/2022).

29. Pri rozhodovani o vdzbe sidy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvinené¢ho, ale posudzuju
»len®, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne odovodiuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného ¢inu. Existencia
dévodného podozrenia predpoklad4d danost’ skutoCnosti a informadcii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatela presvedCit o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného
¢inu. Skutocnosti zakladajiice podozrenie vSak nemusia byt na urovni ddékazov potrebnych
na odovodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (rozsudok vo veci Ilgar Mammadov
proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’ ¢. 15172/13, bod 88; L. US 347/2022, 11. US 355/2024).

30. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta (pozri body 6 az 11 tohto uznesenia), ze v jeho veci
uz neexistuje dovodné podozrenie zo spachania skutku, ze vypocuté svedkyne su neddveryhodné
pre ich vztah s poskodenym, e svedok || |} ] ]EEEE vypovedal v jeho prospech, Ze neexistuje



ziadna skuto¢na obava z pokracovania v trestnej Cinnosti, ked’ poskodeného mesiac po udajne
spachanom skutku nekontaktoval, ze sudy sa nedostatocne vysporiadali s ponukanymi zarukami
a ze nebol dosial’ vyhotoveny znalecky posudok na posudenie jeho povahy a osobnosti.

31. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze dévodnost’ podozrenia zo spachania trestného
¢inu u stazovatel’a pretrvava (stazovatel’ sa mal spoloc¢ne s d’alSimi obvinenymi pod hrozbou nasilia
zmocnit’ poskodeného, odviezt’ ho k lesu, zbit' ho, vyhrdzat sa mu a vynucovat’ si tak splnenie
zo zavazkového vztahu, priCom zo strany st'azovatel'a voc¢i poskodenému nemalo ist’ o jednorazové
konanie) a od posledného rozhodovania o jeho vdzbe nedoslo k takej skuto¢nosti, ktord by oslabila
¢i vylucila dovodnost’ trestného stihania. V tomto smere poukazal na zabezpecené dokazy,
predovietkym vypoved poskodeného | ktori je podporend listinnymi dokazmi
(lekarskymi spravami o jeho zraneniach a taktiez fotografiami), ako aj vypovedou svedkyne
I - B < oncniam poskodeného po skutku. Dalej konstatoval,
ze k stretnutiu medzi poSkodenym a st'azovatel'om a d’al§imi obvinenymi nepochybne doslo, ked’ze
tato skutocnost” potvrdili aj obvineni s vynimkou || | . ktorého sa orgdnom ¢&innym
v trestnom konani nepodarilo zabezpecit. Doplnil, Ze ani z vysluchu svedka | NG
na ktory stazovatel osobitne poukazuje, nevyplynuli také skutocnosti, ktoré by vylucovali
spachanie stihaného skutku zo strany stazovatela. Navyse, obvineny || |||} NI potvrdil,
7e doslo k fyzickému napadnutiu poskodeného (zo strany || . ko 3 kvyzve
na odovzdanie jeho auta a telefonu. Hadku medzi poskodenym a st'azovatelom potvrdil aj svedok
B, <oy potvrdil aj fyzické nasilie zo strany | N |} ]Il D-15i obvineny [
I priznal fyzické napadnutie poskodeného, poprel vsak vyhrazky a natlak. Svedok |
B 22 obvineny I o svojich vypovediach naznadili, Ze poskodeného mali
»postrasit™, Ze mal byt v dosledku toho ,,vyklepany* a ze to bol ndpad prave stazovatel'a. Krajsky
sud zdoraznil, Ze na uCel rozhodovania o vdzbe nie je potrebné skonecnou platnostou
vyhodnocovat’ jednotlivé vypovede, to bude predmetom konania pred sidom rozhodujucim
o merite veci. Skutocnost, ze svedkyne st v blizkom priatel'skom vztahu s poSkodenym,
automaticky nezaklada nedoveryhodnost’ ich vypovede (ktora sa tykala predovsSetkym fyzickych
zraneni st'azovatel’a a jeho pocitu strachu po udajnom vydieracskom tnose).

32. K existencii vizobného dovodu krajsky sud konStatoval, Ze vzhl'adom na charakter a okolnosti
prejednavaného skutku nad’alej existuje obava, ze stazovatel by mohol pokracovat’ v obdobnom
protipravnom konani, a to nielen vo vztahu k poskodenému alebo aj vo vztahu k inym osobam
(okresny sud v tomto smere zdoraznil, Ze staZzovatel' si vymahanie splnenia obchodného zavézku
zo strany poSkoden¢ho mal prizvat' viaceré fyzické osoby asnimi spachat’ predmetny skutok).
Stazovatel' sa mal podla krajského sudu dopustat’ verbalneho agresivneho a utocného spravania,
ktoré¢ bolo absolutne neprimerané jeho udajnej pohnutke ¢i motivom (obchodnd pohladavka
poskoden¢ho voci stazovatelovi), priCom nieslo prvky narusenych brzdiacich mechanizmov.
Skutoc¢nost’, Ze st'azovatel’ poskodeného po udajnom spachani skutku nevyhladal, resp. nestretol,
neoslabuje existenciu vdzobného dévodu. Rovnako ju vzhl'adom na okolnosti pripadu neoslabuje
ani skuto¢nost’, ze stazovatel’ dosial’ nebol trestne stihany.

33. K moZnosti nahradenia vézby krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ je tresne stihany za obzvlast’
zavazny zlo¢in a jeho prepustenie na slobodu za sucasného nahradenia jeho vdzby je v zmysle
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku podmienené existenciou vynimocnych okolnosti. Vo vztahu
k zarukdam déveryhodnych osob krajsky sud nad ramec okresného sudu (tento o.i. poukazal



na zvukové nahravky stazovatela, zktorych vyplyva arogantné spravanie stazovatela,
nadrad’ovanie sa, oznacovanie poskodeného ako ,nuly* a seba samého ako ,,iny level”) doplnil,
Ze nie je zname, aky ma stazovatel’ vzt'ah s tymito osobami a aky vel'ky vplyv na neho dokazu mat’.
Uvedené podrla krajského sudu plati obzvlast’ v situacii, ked” sa mal st'azovatel' spravat’ arogantne
a agresivne, bez ucty arespektu k autoritdim ¢i inym osobam. Pokial' ide o ponukanu penazni
zaruku vo vyske 40 000 eur, podl'a krajského sudu nie je zrejmé, Ci je tato skutocne mimoriadne
vysokéd vzhl'adom na majetkové a zarobkové pomery jej navrhovatela. Odhliadnuc od uvedeného,
aj ak by vySka penaznej zaruky predstavovala vynimo¢ni okolnost, u stazovatela vzhladom
na okolnosti pripadu v sti¢asnosti podl'a krajského sudu neprichddza do tvahy.

34. Ustavny std sa znapadnutého uznesenia krajského sadu presvedéil, Ze krajsky sud
dostato¢nym a presved¢ivym sposobom odpovedal na vSetky stazovatel'ove relevantné namietky,
ked” mu ozrejmil existenciu dovodného podozrenia zo spachania skutku, vysporiadal sa s jeho
tvrdeniami o nezdkonnosti ¢i ucelovosti vypovedi svedkov, objasnil svoje zavery o existencii
rizika pokracovania péachania trestnej ¢innosti zo strany stazovatela, a to nielen vo vztahu
k poSkodenému, ale potencialne aj k inym obchodnym partnerom, a odpovedal aj na namietku
dostato¢nosti poskytnutych zaruk.

35. Pokial’ ide o vyhotovenie znaleckého posudku na posudenie jeho povahy a osobnosti, tento
nie je nevyhnutnym predpokladom postdenia osobnosti stazovatela na ucel rozhodovania
o jeho osobnej slobode.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze tito Cast’ ustavnej staznosti je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

37. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZzovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



